SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 79/2019-20

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. marca 2019

predbezne prerokoval ustavna staznost’ | INEEEEEE I -
I B -ost0penych advokatom JUDr. JCLic. Toméasom

Majercakom, PhD., Juzna trieda 28, KoSice, vo veci namietaného poruSenia ich zadkladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a zakladného prava vlastnit’ majetok podla
¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd a prava pokojne uzivat
majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3 Co 137/2016
z 25. januara 2018 a takto

rozhodol:

Ustavnt staznost’ [ INEEEE - I odmicta ako

nepripustnu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud®) bola 14. maja

2018 dorucena ustavna staznost' || GGG : T ((:2lcj len

,,stazovatel'ky*), ktorou namietaji porusenie svojho zékladného prava na sudnu ochranu

podla &l. 46 ods. 1 azakladného prava vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘), prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
a prava pokojne uzivat’ majetok podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) rozsudkom Krajského
sudu v Kosiciach (d’alej len ,,krajsky sad*) sp. zn. 3 Co 137/2016 z 25. januara 2018 (d’alej

len ,,napadnuty rozsudok krajského sudu®).

2. Z obsahu Tustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatelky boli
v procesnom postaveni zalovanych v konani o urenie vlastnickeho prava k nehnutel'nosti —
pozemkom, priCcom Zzalobcom bola Univerzita veterinarneho lekarstva a farmacie
v KoSiciach (d’alej len ,,zalobkyna®). Ku skutkovému stavu uviedli, Ze stazovatelky
nadobudli nehnutel'nosti, ktoré sa nachddzaju v katastrdlnom tzemi Terasa, obec KoSice-

Zapad, zapisané na || . 2ko parcely registra ,,C*, parcelné &isla parcely C KN ¢.

I s orcicl C KN [N - vty C KN [
I o oruciterovi I, o1y

zomrel v roku 2015, ktory uvedené nehnutel'nosti nadobudol v ramci dedi¢ského konania po

svojom otcovi, o ¢om svedci rozhodnutie sp. zn. D 1023/92, pricom iSlo o povodné parcely
PKV - s vymerou 4506 m? a - s vymerou 21738 m2 Dalej uvadzaju, Ze
vlastnicke pravo ||} j I 2ni jcho otca nikto nespochybiioval az do roku 2014, ked’
bola zo strany Zalobkyne na Okresnom stde Kosice II (dalej len ,,okresny sud*) v konani
sp. zn. 41 C 49/2014 podana Zaloba. Zalobkyiia v podanej Zalobe tvrdila, Ze &asti
nehnutelnosti parciel PK - s vymerou 4506 m? a PK - s vymerou 21738 m? boli
vyvlastnené v roku 1977, a to vyvlastnovacim rozhodnutim sp. zn. 370/77 z 1. juna 1977,
a preto uvedené parcely nemohli byt predmetom dedi¢ského konania v roku 1992 ani
v roku 2015. Okresny std rozsudkom ¢&. k. 41 C 49/2014-337 zo 4. decembra 2015 (d’ale;j
len ,rozsudok okresného sudu®“) rozhodol, Ze vlastnickou spornych nehnutel'nosti

(pozemkov) je zalobkyna.

3. Proti rozsudku okresného sudu, proti vSetkym jeho vyrokom, podali stazovatel’ky
18. januara 2016 odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud napadnutym rozsudkom

krajského stdu tak, Ze rozsudok okresného sudu potvrdil.



4. Stazovatel’ky namietajii, Ze napadnuty rozsudok krajského sudu je arbitrarny
a zjavne neoddvodneny. Uvedené odovodnili takto: «Rozhodnutie o vyviastneni nebolo
dorucené pravnemu predchodcovi stazovateliek, ([ GGG : K osh sud
v Kosiciach zaloZil svoje rozhodnutie na domnienke existencie plnomocenstva, tvrdil,
Ze existenciu plnomocenstva nemozno vylucit vzhladom na postup spravneho organu.

Pravna otdzka, ktord uz bola vyriesSena je ,,ze ak rozhodnutie o vyvlastneni nebolo
dorucené ucastnikovi konania, tak nenadobudlo pravoplatnost. Takéto rozhodnutie nie je
ucinné. “

V konani bolo preukazané, ze rozhodnutie o vyviastneni ¢. Vyst. 370/1977-Kp. zo dia
01. 06. 1977 nebolo dorucené do viastnych rik || G

Krajsky sud v KoSiciach svoje rozhodnutie zaloZil na domnienke o existencii
pisomného plnomocenstva od | GEGER »<« R o« 1« dorucenie
rozhodnutia o vyvlastneni, nakolko splnomocnenie pre || KK 00lo v inej veci
a iba na prevzatie financnej nahrady za vyvlastnenie pri vyklade §17 zakona ¢. 71/1967 Zb.

Podla ndsho nazoru takyto vyklad nie je v sulade s pravnou upravou, judikatirou
a nie je ustavne konformny...

Pravne posudenie by malo byt také, ze ,,sud pri vyklade §17 zdkona ¢. 71/1967 Zb.
nemoze zalozit svoje rozhodnutie na domnienke existencie plnomocenstva, ale sud musi mat
preukazané listinnym dokazom, Ze ucastnik konania bol pisomné splnomocneny vyslovne
na celé vyvlastinovacie konanie, alebo bol vyslovne splnomocneny na prevzatie konkrétneho
rozhodnutia...

V konani bolo sporne to, ci spravmny organ vobec bol oprdavneny, ¢i mohol

rozhodnutie uréené pre || N EGCGEGERERERR dorvcovat I ¢ @ bola

splnomocnend, a teda oprdavnend prevziat rozhodnutie o vyviastneni za ||| KG__
alebo nie, teda ¢i spravny orgdn bol opravneny konat s ||| GGG o icst0
B cho nie. Stazovatelky tvrdia, Ze nebola oprdvnend, lebo nebola
splnomocnend || KR ¢ zastupovanie v konani o vyviastneni, ani na prevzatie
rozhodnutia o vyvlastneni, nakolko neexistuje Ziadna listina o splnomocneni na takéto

konanie, ani ustne svedectvo.



... Ako to vyplyva z rozhodnutia samotného okresného sudu aj odvolacieho sudu
plnomocenstvo, ktoré je na prevzatie financnej nahrady za pozemok vo vloéke- cislo
parcely . nepovazovali za plnomocenstvo, ktoré by opraviiovalo dorucovat rozhodnutie
o wvlastneni ¢ Vyst. 370/1977-Kp zo dia 01. 06. 1977 namiesto | Gc_G R
B O/rcsny sid aj odvolact sid sa ale domnievali, Ze spravny organ mal na to
dovod, aby dorucoval rozhodnutie o vyviastneni || G o icsqo IR

B icda pravdepodobne mal aj iné splnomocnenie, ktoré ale neexistuje. Teda sudy
nemali preukdazané, ze || N spinomocrili N ¢ pro:zatie
rozhodnutia, ale sa domnievali, Ze takéto plnomocenstvo mohlo existovat.

. svoje rozhodnutie o doruceni rozhodnutia o vyvlastneni ¢. Vyst. 370/1977-Kp.

zo diia 01. 06. 1977 N op:cli vyiucne o domnienky, Ze pravdepodobne
I o/ spinomocnend na dorucenie zasielky || KGR << ko
sprdvny orgdn postupoval.

K tomu je potrebné ale uviest, Ze takyto pravny ndzor spocivajuci na domnienke
Jje v priamom rozpore s judikatiirou Najvyssieho siidu SR a Ustavného siidu SR...

Nakolko rozhodnutie o vyviastneni ¢. Vyst. 370/1977-Kp. zo diia 01. 06. 1977 nebolo
dorucené ||} N < nemohlo nadobudnit pravoplatnost ani vykonatelnost
minimalne voci nemu a sud mal Zalobu zamietnut...

Nie je spravodlivy sudny proces, ak sud rozhodne v rozpore so skutkovym stavom,
na zdklade domnienky, ak sid rozhodne v rozpore s doterajsou judikatirou Ustavného siidu

Slovenskej republiky.»

5. V petite Gstavnej staznosti stazovatel’ky ziadali, aby ustavny sud nalezom takto
rozhodol:

., 1. Zakladné pravo stazovatelky v 1. rade a staZovatelky 2. rade na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach zo dna 25.01.2018, sp. zn. 3Co137/2016 porusené bolo.

2. Zdkladné pravo stazovatelky v 1. rade a staZovatelky 2. rade vlastnit majetok
podla ¢1. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdavo pokojne uzivat majetok podla ¢1. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod



rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo dna 25.01.2018, sp. zn. 3Co137/2016 porusené
bolo.

3. Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dna 25.01.2018, sp. zn. 3Co137/2016
zrusuje a vec vracia na dalsie konanie Krajskému sudu v Kosiciach.

4. Krajsky sud v Kosiciach je povinny uhradit stazovatelke v 1. rade a stazovatelke
v 2. rade trovy konania vo vyske, ktorda bude vycislena v pisomnom vyhotoveni ndalezu

do dvoch mesiacov od dorucenia tohto rozhodnutia na ucet jej pravneho zastupcu. “
IL.

6. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym siudnym organom ochrany

ustavnosti.

7. V zmysle €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st’aznostiach fyzickych
0s0b alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zédkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tl'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

8. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je s G¢innost'ou od 1.
marca 2019 zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude”) v¢l. I § 1 az § 13
a§ 16 az § 28 a § 32 az § 248 a § 250 a § 251. V zmysle § 246 ods. 1 a2 zdkona
o ustavnom sude sa tento zakon pouzije aj na konania zacaté do 28. februara 2019, priCom

pravne uinky tkonov, ktoré v konani nastali do 28. februdra 2019, zostavaju zachované.

9. Podla § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,

ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud



zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

10. Podl'a § 56 ods. 2 zikona o Gstavnom sude Ustavny st moZe na predbeznom
prerokovani bez Gistneho pojednévania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastupenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

11. Stazovatelky v podanej ustavnej staznosti namietaji poruSenie svojho
zékladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a zédkladného prava vlastnit’ majetok
podrla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a prava pokojne uzivat’ majetok podla ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym rozsudkom

krajského sudu.

12. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze doméhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

13. Podl'a €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov mé rovnaky zékonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoZziva. Dedenie sa zarucuje.

14. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym

zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavéazkoch alebo o akomkol'vek



trestnom c¢ine, z ktor¢ho je obvineny. Rozsudok musi byt vyhldseny verejne, ale tla¢
a verejnost’ mozu byt’ vylucené bud’ po dobu celého alebo Casti procesu v zdujme mravnosti,
verejného  poriadku alebo narodnej bezpecnosti v demokratickej  spolo¢nosti,
ked’ to vyZadujii zauymy maloletych alebo ochrana stikromného Zivota ucastnikov alebo,
v rozsahu povazovanom sudom za uplne nevyhnutny, pokial by vzhl'adom na osobitné

okolnosti mohla byt verejnost’ konania na ujmu zdujmom spravodlivosti.

15. Podla ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka alebo pravnickd osoba
ma pravo pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou
verejného zaujmu aza podmienok, ktoré wustanovuje zakon a vSeobecné zadsady
medzinarodného prava.

Predchadzajice ustanovenie vSak nebrdni pravu Statu prijimat zdkony, ktoré
povazuje za nevyhnutné, aby upravil uzivanie majetku v stlade so vSeobecnym zaujmom

alebo zabezpecil platenie dani alebo inych poplatkov alebo pokut.

16. Z doterajSej judikatiry ustavného sudu vyplyva, Zze medzi obsahom zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno

vidiet' zdsadnii odlignost’ (I11. US 66/2018).

17. Ustavny sad v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti prihliada na to, Ze ako sidny
organ ochrany Ustavnosti nie je jedinym nositel'om povinnosti zabezpecovat’ v rdmci svojej
rozhodovacej pravomoci ochranu zakladnych prav a slobod vratane reSpektovania zavizkov
vyplyvajucich z medzinarodnych zmlav, ktorymi je Slovenskd republika viazana, pretoze
touto povinnostou st zaviazané aj vSeobecné sudy ako primarni ochrancovia ustavnosti

(I11. US 166/2014).

18. Ustavny sid v suéinnosti s okresnym siidom zistil, Ze stazovatel’ky podali proti
napadnutému rozsudku krajského sidu dovolanie 4. mdja 2018 a o podanom dovolani
dosial’ nebolo Najvys§Sim sadom Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)

rozhodnuté.



19. Ako uZ bolo uvedené, samotné znenie €l. 127 ods. 1 ustavy je limitujicim
pre urenie pravomoci ustavného sudu rozhodovat o st'aznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych o0s6b vo veci namietaného poruSenia ich zdkladnych prav a slobod, alebo
ludskych prav azékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

len na pripady, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny std.

20. Sucastou doterajSej judikatury tstavného sudu je aj pravny néazor, podl'a ktorého
vycerpanie vSetkych opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré
zédkon stazovatel'ovi na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobdd uUcinne poskytuje
a na pouzitie ktorych je stazovatel' opravneny podla osobitnych pravnych predpisov,
neznamena samotné podanie opravnenou osobou, ale az rozhodnutie o fiom prisluSnym
organom. Zistena skutoCnost podania dovolania... vzhladom na princip subsidiarity
vyplyvajuci z €l. 127 ods. 1 Gstavy vylucuje pravomoc ustavného sudu meritérne konat
arozhodovat’ o uplatnenych namietkach porusenia oznacenych prav, ak je zrejmé,
ze stazovatel’ky podali dovolanie, pricom v ¢ase rozhodovania Ustavného sudu nie je

dovolacie konanie skon¢ené (I1I. US 364/2018).

21. V tejto suvislosti Gstavny sud pripomina, Ze stidne konanie je od svojho zaciatku
az po jeho koniec proces, v ktorom sa v ramci vykonavania jednotlivych tkonov a realizéacie
b4 14 A AW .’ . 4 r b
garancii pre ochranu prav a slobdd mézu zo strany konajucich stidov napravat, resp.
korigovat’ aj jednotlivé pochybenia. Spravidla aZ po jeho skonceni moZno na tistavnom stde
namietat’ pochybenia znamenajice porusenie prav a slobdd oznacenych v ¢l. 127 ods. 1
ustavy, ak tieto pochybenia neboli odstranené v priebehu samotného stidneho konania

(I11. US 166/2014).

22. Subezné podanie dovolania a Ustavnej st'aznosti na ustavnom sude navodzuje
situaciu, ked uvedeny princip subsidiarity sice vyluuje pravomoc ustavného sudu,
ale iba v ¢ase do rozhodnutia najvyssieho sudu o dovolani... Ustavny sud preto zaujal nazor,
ze v pripade podania mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania) a stibezne podane;

ustavnej staznosti na Ustavnom sude je ustavnd staznost povaZzovand za pripustni



aZ po rozhodnuti o dovolani (m. m. III. US 36/2018, III. US 248/2018). Tejto situécii
zodpoveda aplikacia § 132 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude, podla ktorého ustavna st'aznost’
je nepripustnd, ak stazovatel nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zikon

na ochranu jeho zakladnych prav a slobod.

23. Vzhladom na to, Ze stazovatelky stbezne s istavnou staznostou podali
aj dovolanie, zo strany ustavného sidu bolo potrebné zaoberat’ sa aj tivahou, aké dosledky
pre nich bude mat’ pripadné postidenie dovolania zo strany najvyssieho sidu ako dovolania
nepripustného. Majuc na zreteli ucel zakladného prava na sidnu ochranu zaruceného ¢l. 46
ods. 1 ustavy, ustavny sud konstatuje, Ze v pripade procesného rozhodnutia najvyssieho
sudu o dovolani sa bude Iehota na podanie tstavnej st'aznosti tistavnému sudu povazovat’
za zachovanu aj vo vztahu k predchadzajucemu pravoplatnému rozhodnutiu krajského

sudu.

24. A contrario potom plati, ze v pripade vecného postidenia a rozhodnutia najvys$im
sudom o dovolani budi mat’ staZzovatel’ky k dispozicii uz len podanie ustavnej st’aznosti

ustavnému sudu tykajicej sa tohto rozhodnutia za obvyklych podmienok.

25. Vzhladom na tieto skutocnosti sa Ustavny siud podanou ustavnou staznostou
meritorne nezaoberal, ale podla zédsady ratio temporis ju odmietol ako nepripustnu
pre predCasnost’ podla § 132 ods. 2 v spojeni s § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom

sude.

26. Ked’ze doslo k odmietnutiu ustavnej st'aznosti, bolo bezpredmetné rozhodovat

o d’alSich navrhoch stazovateliek v nej uplatnenych.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. marca 2019



